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DEMARCHE DE DEPISTAGE DE LA DYSORTHOGRAPHIE

Production

écrite I

Entrevue
métagraphique

Dictée de mots “

et de non-mots
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Dépistage

(universel)

Analyse des
paragraphies




INTENTION DU DEPISTAGE
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RESULTATS DE TOUS LES ELEVES AYANT ATTEINT OU DEPASSE LA NORME

PROVINCIALE (NIVEAUX 3 ET 4) D’UNE ANNEE A L’AUTRE

Pourcentage d’éléves de 6 annee

Lecture Ecriture

90 91 91 92 93

78 78

PROVINCE
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Source : Office de la qualité et de la responsabilité en éducation (OQRE). Rapport annuel
2019-2020. https://cspgno.ca/parents/tests-provinciaux-de-logre/
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LE DEPISTAGE UNIVERSEL (MODELE DE RAI)

Prendre plus rapidement en
charge les éleves de niveau 3 /. " -

S Wy

Intervenir plus tot
chaque année

|$ Evaluer tous les éleves

’ Taux de réussite
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INTENTION DU DEPISTAGE

o forces Indicateurs de
o comprendre | ifficultés dysorthographie

I;J) Repérer les éleves en difficultés

e besoins de |I’éleve

intervenir
© Interve e attentes

o impliquer I'éleve dans ses apprentissages

e forces e besoins
o difficultés e attentes
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INTENTION DU DEPISTAGE

o obtenir un diagnostic (psychologue ou
neuropsychologue spécialisé en DD, orthophoniste)

®» portrait global de I’éléve (langage, mémoire,

attention...)

®» mesures de soutien au post-secondaire
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IMPORTANCE D’EVALUER
SPECIFIQUEMENT L’ORTHOGRAPHE
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REDACTION = OPERATIONS DE HAUT NIVEAU

(Daigle et Montésinos-Gelet, 2013, p. 13)

Contexte et genre
littéraire

Structure du texte
Pertinences et
coherence des idees Vocabulaire précis et varié

Structure des phrases et
ponctuation

Orthographe lexicale
et grammaticale

© Michéle Potvin, orthopédagogue, M. Ed. e




REUSSITE A L’EPREUVE DE FRANCAIS PAR CRITERE
Au Québec

Taux de réussite (%) a I’épreuve d’écriture de 5e secondaire, de 2009 a 2018

100
20 1 M 2009
80 W 2010
w2011
70 -
W 2012
60 1 m 2013
50 - w2018
Adaptation a la Cohérence du texte Vocabulaire Contruction de Respect de
situation d'écriture approprié phrases et I'orthographe

ponctuation

MEES (2019) Tableaux des résultats par bloc d’évaluation. Repéré a http: www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site web/documents/daai/2019-2020/
19-8 Diffusion.pdf

Gouvernement du Québec (2019). Tableau des résultats par bloc d’évaluation de 2011 & 2018. / Suivi des résultats aux
épreuves ministérielles d’écriture de 2009 a 2013. Québec : ministére de I’'Education et de 'Enseignement supérieur (MEES).
Repéré a http://www.education.gouv.qgc.ca/fileadmin/site web/documents/daai/2019-2020/19-8 Diffusion.pdf
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http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/daai/2019-2020/19-8_Diffusion.pdf
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http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/daai/2019-2020/19-8_Diffusion.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/daai/2019-2020/19-8_Diffusion.pdf

ERREURS PAR CATEGORIE

Portrait comparatif selon la force
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Sources : Potvin, M. (2020) Etude de validation d’un outil diagnostique

Manesse, D. et Cogis, D. (2007) Lorthographe: a qui la faute? @
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INDICATEURS DE
DYSORTHOGRAPHIE
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L'EVALUATION
DE LA LITTERATIE

P

Sous la direction de
Marie Josée Berger et
Alain Desrochers : S Les d_\'SlCXiCS-
.. @ | dysorthographies
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QU’EST-CE QUE LA DYSORTHOGRAPHIE?

o Pourquoi DD?

o DD développementales vs acquises

DD phonologique
DD de surface
DD mixte

O Autres DD (mnésique, par trouble de I’'empan visuo-attentionnel)
o Age pour dépister la DD

®» |e plus tot possible pour intervenir rapidement!
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

Trois catégories d’indicateurs

(

Ditficulté spécifique Difficulté sur le plan des

d’apprentissage de la processus spécifiques
lecture/écriture

d’identification et de
production des mots écrits

Persistance et résistance
d’apprentissage de la
lecture/écriture

Laplante, L. , Chapleau, N. et Bédard, M. in Berger, M. J. et Desrochers, A. (dir) (2011) p. 215-254.
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Indicateurs de la dysorthographie développementale
Laplante, Chapleau et Bédard (2011)

MNom : Date:

Difficulté spécifique d’apprentissage de la lecture-écriture

Pas de difficulté d"apprentissage dans les matiéres scolaires autres que celles faisant appel a la lecture-écriture :

* Faiblessesdans I'apprentissage d'une langue seconde {lecture-écriture);

* Faiblessesenrésolution de problémes écrits en dépit d'une bonne compréhension des concepts mathématiques

(sensdela numération, des opérations);

s Difficultés possibles en lecture et en écriture de nombres

Retard pouvant se généraliser 4 toutes les matigres en cours de scolarisation, & mesure que s'accroit le recours a la
lecture comme moyen d'acquérir de nouvelles connaissances;

Difficulté sur le plan des processus spécifiques d'identification et de production des mots écrits

Difficulté sur le plan du traitement alphabétique (en contexte mais surtout en lecture de mots et de non-mots isolés)

+ Meécannaissance des correspaondances phonéme — graph&me (substitutions phonémigues, ex : jfch, ofou, v/f)
(particuliérement chez le scripteur non débutant)

o Faible performance lors de I"écriture de non-mots vs mots

o Faible performance lors de I'écriture d'items complexes vs items simples (graphémes, syllabes)
* Lexicalisation de non-mots (ex : [raktuf] écrit focture)

Paragraphies: P altération de la phonologie (ex. bateau écrit patew)

» toute transformation qui peut étre analysée sous différentes dimensions : phonologique, lexicale, syntaxigue,
sémantigue

Difficulté sur le plan du traitement logographigue

* Bagage restreint de mots familiers orthographiés correctement

Faible performance lors de I'écriture de mots peu fréquents vs mots fréquents

Paragraphies: substitution de mots proches sur le plan visuel {ex : aout — aut, botte — belle}

Difficulté sur le plan du traitement orthographigue ou du traitement morphographique

* Faible performance sur les:  » mots irréguliers vs mots réguliers

» mots constitués de graphé&mes contextuels (ex. g dur/g doux)
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

/
Difficulté spécifique d’apprentissage
de la lecture-écriture

o Pas de difficulté dans les autres matiéres, sauf si lecture
ou écriture (résolution de problémes, écriture de nombres)

o Retard généralisé en cours de scolarisation (7 lecture)

Malgré :

o développement cognitit normal
o bonnes conditions d’apprentissage

Laplante, L. , Chapleau, N. et Bédard, M. in Berger, M. J. et Desrochers, A. (dir) (2011) p. 215-254. a
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

Déficit des processus spécifiques de production des
mots écrits

o Traitement alphabétique \N Préscolaire

o Traitement logographique

o Traitement orthographique
. : ~
o Traitement morphosyntaxique 1§,

o Production d’un texte (oral vs écrit, outils techno)

Laplante, L. , Chapleau, N. et Bédard, M. in Berger, M. J. et Desrochers, A. (dir) (2011) p. 215-254.
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ERREURS TYPIQUES

o erreurs de correspondance phonemes-graphemes
e inversion (bras = bars, nouveau = nouvaeu, école = éocle)
e substitution (entende = endande, identité = indentité)
e ajouts (perdre = prerdre)
e omissions (arbre = arbe)
o graphies uniformes
(eiou aipour tous les sons [¢] (pairdre), er/et = [e] (prerfere),
es = [e] (relesve)
o l'art de compliquer les mots!
(ecstraismemment, anceittre, filleyette)

o confusion dans les terminaisons grammaticales
(pauvrent, ils chantes, ils ont choisitent)

o erreurs sur la segmentation des mots
(jamais longtemps = ja melon temp)

o écriture au son (il était trés gentil = il été tré ganti)
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

Al} faire ressortir les indicateurs de DD

- analyser les paragraphies

UN PEU DE PRATIQUE!
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ERREURS DE TRAITEMENT ALPHABETIQUE

a/o
n/u j/ch yod

Cete otanne, une chauli voignajeus et

double/
o/ou ieu inverse

t’ariver dans le gurop de mesuier Blussar.
(Bulzar)
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ERREURS DE TRAITEMENT LOGOGRAPHIQUE

mots irréguliers

omne -et = [e]

Cete otanne, une chauli voignajeus et

mon sieur

t’ariver dans le gurop de mesuier Blussar.
(Bulzar)

© Michele Potvin, orthopédagogue, M. Ed.




ERREURS DE TRAITEMENT ORTHOGRAPHIQUE

orthographe d’usage, regles de position, régularité

lettre finale sonore

/ Lz ou muette
régularité

e=[o] ou[¢e] lexical [oaj] = oy régle du s

Cete otanne, une chauli voillajeus et

lexical régle du g regle du s

t’ariver dans le gurop de mesuier Bulsar.
(Bulzar)
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ERREURS DE TRAITEMENT MORPHOSYNTAXIQUE

orthographe grammaticale, contexte syntaxique

conj.
masculin féminin féminin verbe étre

Cete otanne, une chauli voignajeus et

liaison i
conj.

apost  er/é

t’ariver dans le gurop de mesuier Boulsar.
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

Il est important de déterminer quelles procédures sont
utilisées de facon efficace en analysant les paragraphies!

0 Un peu de pratiquel

é s’andantres

F\.

wﬁ

>
logo

é/e? image du mot déterminants
-+ les -+ _es
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

é s’andantres

,
/\\

s=[s]ou[z] apostrophe?
s’ = se
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

en/an accord du verbe
avec LES

© Michéle Potvin, orthopédagogue, M. Ed. @




INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

?
les s’andantres

en/an accord du verbe
avec LES

© Michéle Potvin, orthopédagogue, M. Ed. @




INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

?
feme

image partielle
du mot
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

?
fame

bonne mauvaise
corresp. PG image du
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

6?

\ . =

d’avis d sion

bonne
corresp. PG
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INDICATEURS DE DD DEVELOPPEMENTALE

-

Difficulté persistante et résistante

début des apprentissages

o Persistance o
évidence plus tard

ciblées
reconnues efficaces

o Résistance malgré interventions

m Intervention

Laplante, L. , Chapleau, N. et Bédard, M. in Berger, M. J. et Desrochers, A. (dir) (2011) p. 215-254.
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OUTILS D’EVALUATION
DE L’ECRITURE
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QUALITES D’UN INSTRUMENT D’EVALUATION

Selon le DSM-V,
e test standardisé (moy, é.t.)/ résultat a 1,5 é.t. sous

la moyenne

o normes pour compenser le niveau de difficulté de I'outil

° ° 7
e validité
o population de référence : taille, région et contexte culturel...;
o moment de la standardisation dans I’année scolaire;

o contenu : vocabulaire (banque de référence, niveau scolaire,
programmes d’études...

o fidélité

o conditions de passation, respect du protocole...
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OUTILS D’EVALUATION — TACHES PROPOSEES

Phrases a corriger
Items a choix multiple

Production écrite

Dictée diagnostique
o Mots et non-mots
o Phrases indépendantes
o Texte

© Michéle Potvin, orthopédagogue, M. Ed. 6




OUTILS D’EVALUATION

Phrases a corriger

Rapide a corriger

Indicateurs de DD

alphabétique v
logographique v
orthographique v
morphosyntaxique v

Choix des erreurs a corriger
(pertinence, niveau...)
Erreurs habituelles de I'éleve?
Place de I'attention
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OUTILS D’EVALUATION

Indicateurs de DD

alphabétique v
logographique v
orthographique v
morphosyntaxique v

[tems a choix multiple

Rapide a corriger Erreurs habituelles de I'éleve?
Nombre d’items?
Grande place du hasard
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OUTILS D’EVALUATION

Indicateurs de DD

alphabétique v
logographique v
orthographique v
morphosyntaxique v

Production écrite

Evalue toutes les Long a corriger
étapes de rédaction Portrait complet de I'éleve?
(5 criteres) - Surcharge cognitive

-+ Contournement des regles
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OUTILS D’EVALUATION

Indicateurs de DD

Dictée diagnostique alphabétique v
logographique v
orthographique v
morphosyntaxique v

 texte continu vs phrases Ir‘,fe,rence . o
Référence a un antécédent

e choix des textes Genre / Niveau de langue /
Vocabulaire (vs dge du texte)
Notions visées
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AVANTAGES DE LA DICTEE DE TEXTE

Par rapport a |'éleve

o attention ciblée sur la correction

» mémes stratégies métacognitives que pour la correction d’une
production écrite

« pas d’évitement des regles (Manesse et Cogis, 2007)

Par rapport a I'enseignant.e

e plus rapide a corriger
» moins de risque d’erreurs de correction

» objectivité de la notation
© Michele Potvin, orthopédagogue, M. Ed. Q




QUELQUES OUTILS GRATUITS

AVEC NORMES QUEBECOISES (PASSATION GROUPE)

Indicateurs de DD

TELEQ - Dictée de mots et de pseudomots alphabétique v/
logographique v
o dictée de 60 mots irréguliers et de 40 pseudomots o,.%hf’)grﬁphqique x

e 2¢0a 6¢ année du primaire morphosyntaxique
* normes québécoises (N =25 a 45 éléves)

o Indicateurs de DD
ROC - Dictée de mots et de pseudomots alphabétique v/

logographique v
orthographique v
e jugement orthographique et dictée de phrases avec mots ciblés  morphosyntaxique v
o 5¢-6¢année du primaire (CM2- 6¢) et 1 année du secondaire (5¢)
° normes européennes
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L’ANALYSE DES PARAGRAPHIES
DEMANDE DU TEMPS ET DE LA MINUTIE!

GRILLE D'ANALYSE DES PARAGRAPHIES- EN CONTEXTE

Nom de I'éléve : Date d'évaluation : Epreuve :
#
ORTHOGRAPHE LEXICALE ORTHOG. GRAMMATICALE
Entité du mot Représent|orthog. Conversion phonéme-graphéme Accords Accords
» . (traitement orthographique) (traitement alphabétique) GN SIV .
MOT A ECRIRE MOT ECRIT Z 5 - HYPOTHESES EXPLICATIVES

S| 2 E @ u g = 2 3 z 4 £
IR AR B NN R § g %
S I S I - S O A i3 2
ge < = S T = @ ° gm § a ©
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DEMARCHE EFFICACE DE DEPISTAGE
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DEMARCHE DE DEPISTAGE DE LA DYSORTHOGRAPHIE

Dépistage universel

Processus spécifiques
Cibler les éleves en difficultés
Cibler les éleves a risque

> > > >

Indicateurs DD (Laplante)

Analyse des
paragraphies

Production écrite

A Processus non-spécifiques
A Indicateurs DD (Laplante)

Entrevue métagraphique

A Métacognition et stratégies
d’autocorrection

Intervention

| =

si indicateurs

ortho - logo)

Dictée de mots et de non-mots
A Processus spécifiques (traitement alpha -

A Indicateurs DD (Laplante)
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DEMARCHE DE DEPISTAGE DE LA DYSORTHOGRAPHIE

MISE EN GARDE

Cette démarche sert au dépistage

et ne peut mener qu’d une hypothese
de dysorthographiel!

Une évaluation approfondie est
nécessaire pour mener & un diagnostic.

© Michéle Potvin, orthopédagogue, M. Ed. 6
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Questions?

Pour me contacter

info@evadi.ca
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